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 Advies over het MER en de aanvulling in het kort 

Tien partijen1 willen met het project “Rivierklimaatpark IJsselpoort” in de uiterwaarden van de 

IJssel tussen Arnhem en Giesbeek verschillende doelen bereiken: 

• realiseren van waterstandsdaling op de IJssel; 

• creëren van meer ruimte voor recreatie, natuur, duurzame bedrijven en duurzame 

energieproductie in het gebied; 

• oplossen van knelpunten voor waterkwaliteit en scheepvaart; 

• versterken van de ‘ruimtelijke kwaliteit’ van het gebied. 

De gemeenten Arnhem, Westervoort, Rheden, Zevenaar en Duiven leggen de hoofdlijnen van 

het project vast in een gezamenlijke structuurvisie. Hiervoor is een milieueffectrapport (MER) 

opgesteld.  

 

De Commissie signaleerde in een eerder advies2 dat in het MER informatie, die van belang is 

voor de besluitvorming, ontbrak. Zij adviseerde informatie over de inhoud van het 

voorkeursalternatief en over de effecten op natuur en landschap aan te vullen, voorafgaand 

aan de besluitvorming. De provincie Gelderland heeft, namens de betrokken gemeentes, de 

Commissie voor de milieueffectrapportage gevraagd te adviseren over het aangevulde MER.3 

Dit advies richt zich uitsluitend op de aanvullende informatie en dient in samenhang met het 

eerdere voorlopige toetsingsadvies te worden gelezen. Dit advies vervangt het eerdere advies 

dus niet. 

 

Wat blijkt uit het aangevulde MER?  

Het aangevulde MER beschrijft het voorkeursalternatief op hetzelfde detailniveau als de 

eerder onderzochte alternatieven. In het voorkeursalternatief is ten opzichte van deze 

eerdere alternatieven een aantal ontwikkelingen toegevoegd, zoals de realisatie van 

recreatievoorzieningen op het terrein De Groot, maatregelen voor de scheepvaart en 

mogelijkheden voor zonne-energie op de Bahrse Pol. Ten opzichte van de andere 

alternatieven leidt het voorkeursalternatief tot veel positievere effecten op de scheepvaart en 

(agrarische) bedrijven in het plangebied, maar tot minder positieve effecten op natuur en 

landschap.   

 

Wat is het advies van de Commissie? 

De aanvulling is opgenomen in een integrale nieuwe versie van het MER, wat de leesbaarheid 

en begrijpelijkheid van de informatie ten goede komt. Het voorkeursalternatief is helder 

beschreven, inclusief de keuzes om nieuwe elementen toe te voegen aan de oorspronkelijke 

alternatieven. Dit maakt de effectbeoordeling van het voorkeuralternatief beter navolgbaar. 

 

De Commissie is van oordeel dat het aangevulde MER de essentiële informatie bevat om een 

besluit te nemen over de intergemeentelijke structuurvisie, waarin het milieubelang 

volwaardig wordt meegewogen.  

 
1  Provincie Gelderland, gemeenten Arnhem, Westervoort, Rheden, Zevenaar en Duiven, het Ministerie van Infrastructuur en 

Waterstaat, Rijkswaterstaat Oost-Nederland, Waterschap Rijn en IJssel en Vereniging Natuurmonumenten. 

2  Zie het voorlopig toetsingsadvies over het milieueffectrapport, uitgebracht op 23 januari 2020. 

3  De aanvullende informatie is opgenomen in een integrale nieuwe versie van het MER (versie 17 februari 2020). Daarnaast is 

een separate notitie opgesteld over (het voorkomen van) stikstofdepositie, die alsnog in het MER zal worden verwerkt. 

https://www.commissiemer.nl/docs/mer/p32/p3218/a3218vts.pdf
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De Commissie plaatst hierbij enkele kanttekeningen. Het project kan zowel in de aanlegfase 

als in de gebruiksfase negatieve effecten hebben op kwetsbare natuur, doordat extra stikstof 

terecht komt in beschermde natuurgebieden, met name de Veluwe. Het aangevulde MER 

geeft aan dat er maatregelen mogelijk zijn om deze effecten te voorkomen, maar beschrijft 

deze maatregelen voor de aanlegfase niet. In een extra notitie4 is wel een overzicht van 

mogelijke maatregelen opgenomen, en is aangegeven hoe bij de nadere uitwerking van het 

project een toename van stikstofdepositie in natuurgebieden wordt voorkomen. Deze 

informatie is van belang voor het besluit over de structuurvisie. 

 

In hoofdstuk 2 licht de Commissie haar oordeel toe en geeft zij daarnaast enkele 

aanbevelingen voor de nadere uitwerking met het oog op de effecten op natuur en 

landschap. 

 

 
4  ‘Notitie Aanpak mitigatie bij uitvoering VKA’, Witteveen + Bos, 23 maart 2020. De provincie Gelderland heeft aangegeven 

dat deze notitie alsnog in het MER en/of de passende beoordeling zal worden verwerkt.  

Figuur 1: Projectgebied Rivierklimaatpark IJsselpoort met deelgebieden (bron: MER) 
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Achtergrond 

Voor de realisatie van het Rivierklimaatpark IJsselpoort worden verschillende besluiten genomen. In 

eerste instantie zullen de gemeenteraden van Arnhem, Westervoort, Rheden, Zevenaar en Duiven de 

hoofdlijnen van het plan opnemen in een intergemeentelijke structuurvisie. Voor de uitwerking van de 

visie zullen nog andere besluiten volgen, zoals bestemmingsplanwijzigingen en/of vergunningen. Voor 

de structuurvisie moet een plan-MER worden opgesteld omdat dit plan een kader biedt voor m.e.r.-

(beoordelings)plichtige activiteiten, zoals de aanleg of wijziging van primaire waterkeringen (categorie 

D3.2), landinrichting (D9) en/of ontbossing (D27). Daarnaast moet een plan-MER worden opgesteld 

vanwege mogelijke gevolgen voor Natura 2000-gebieden. 

 

Waarom een advies? 

De onafhankelijke Commissie m.e.r. is bij wet ingesteld en adviseert over de inhoud en de kwaliteit van 

het MER. Zij stelt voor ieder project een werkgroep samen van onafhankelijke deskundigen. De 

Commissie schrijft geen milieueffectrapporten, dat doet de initiatiefnemer. Het bevoegd gezag – in dit 

geval de gemeenteraden van Arnhem, Westervoort, Rheden, Zevenaar en Duiven - besluit over de 

structuurvisie.  

 

De samenstelling en de werkwijze van de werkgroep van de Commissie en verdere projectgegevens staan 

in bijlage 1 van dit advies. U vindt de projectstukken die bij het advies zijn gebruikt door nummer 3218 

op www.commissiemer.nl in te vullen in het zoekvak. 

 Toelichting op het oordeel 

 Alternatieven en referentiesituatie 

Basisalternatieven en voorkeursalternatief 

In het aangevulde MER is het voorkeursalternatief (VKA) op een heldere manier beschreven, 

zodat dit goed vergelijkbaar is met de oorspronkelijke basisalternatieven ‘Avontuurlijk 

Loslaten’ en ‘Creatief Sturen’. De keuzes in het VKA zijn goed navolgbaar, doordat nieuwe 

elementen in aparte kaders zijn beschreven. De nieuwe elementen, zoals de realisatie van 

recreatievoorzieningen op het terrein De Groot en mogelijkheden voor zonne-energie op de 

Bahrse Pol, komen vooral voort uit bestuurlijke wensen. Daarnaast zijn maatregelen voor de 

scheepvaart aangepast ten opzichte van de basisalternatieven. De effectbeoordeling van het 

VKA ten opzichte van de andere alternatieven is hierdoor goed navolgbaar. 

 

Referentiesituatie 

In het aangevulde MER is de huidige stand van zaken in de besluitvorming over de 

overnachtingshaven Giesbeek op een locatie in de Valeplas in het plangebied opgenomen. 

Omdat de besluitvorming hierover nog niet definitief is, maakt het aangevulde MER duidelijk 

dat realisatie van de overnachtingshaven geen onderdeel is van de referentiesituatie. 

Daarmee is de referentiesituatie correct beschreven. Dit heeft overigens geen gevolgen voor 

de effectbeoordeling van het rivierklimaatpark. 

https://www.commissiemer.nl/adviezen/3218
http://www.commissiemer.nl/
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 Effecten op natuur 

Het aangevulde MER en de aangevulde Passende beoordeling gaan voor het 

voorkeursalternatief in op de mogelijke toename van stikstofdepositie in Natura 2000-

gebieden, zowel in de aanlegfase als de gebruiksfase. Hieruit blijkt het volgende: 

• In de aanlegfase kunnen meerdere activiteiten leiden tot extra stikstofuitstoot, waardoor 

er op afstanden tot drie kilometer – waaronder locaties op de Veluwe - lichte tot matige 

toenames van stikstofdepositie verwacht worden. Gesteld wordt dat zorgvuldige fasering 

van werkzaamheden en het treffen van ‘voor de hand liggende’ mitigerende maatregelen 

significante effecten kunnen voorkomen.5 In een separate notitie is inzicht gegeven in 

deze maatregelen.6 

• In de gebruiksfase is er een plaatselijk risico op (significante) effecten op de natuurlijke 

kenmerken van Natura 2000-gebied Rijntakken als gevolg van met name verstoring door 

de ruimere ontwikkeling van het terrein De Groot. Er is niet ingegaan op de 

stikstofuitstoot als gevolg van het verkeer van en naar het recreatieterrein De Groot, 

terwijl op piekdagen sprake kan zijn van 1000 bezoekers. Ook deze uitstoot kan leiden 

tot stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden, waaronder de Veluwe. Gesteld wordt dat 

de omzetting van landbouwgrond naar natuur en de extensivering van de overgebleven 

landbouwgebieden per saldo zullen leiden tot een afname van de depositie in de 

gebruiksfase. Deze ontwikkelingen zijn echter nog niet zeker. De extensivering van de 

landbouw is bijvoorbeeld grotendeels gebaseerd op vrijwilligheid. In een separate notitie 

is aangegeven op welke manier, met een gebiedsgerichte aanpak7, gezorgd wordt dat 

ook in de gebruiksfase stikstofdepositie op kwetsbare natuur niet zal toenemen.  

 

De Commissie adviseert om - bij de verdere ontwikkeling van de deelprojecten - deze 

maatregelen nader uit te werken. Zij adviseert verder om in het besluit over de structuurvisie 

aan te geven hoe wordt geborgd dat toekomstige ontwikkelingen in Rivierklimaatpark 

IJsselpoort zodanig uitgevoerd en gefaseerd worden dat (per saldo) geen (tijdelijke en/of 

permanente) toename van stikstofdepositie op daarvoor gevoelige natuur kan ontstaan. 

 Effecten op landschap en cultuurhistorie 

Het aangevulde MER geeft meer duidelijkheid over de effecten van afzonderlijke maatregelen 

en effecten op landschap en cultuurhistorie in deelgebieden. Dit geeft een beter inzicht in de 

kansen die het project biedt voor versterking van landschappelijke en cultuurhistorische 

waarden én in de risico’s die andere ontwikkelingen daarvoor met zich meebrengen. De 

Commissie plaatst hierbij de volgende kanttekeningen: 

• De beschrijving van het voorkeursalternatief maakt onder andere duidelijk dat de 

mogelijkheid wordt geboden om een zonnepark van 2 hectare te realiseren op de Bahrse 

 
5  Ook een tijdelijke toename van stikstofdepositie kan via veranderingen in de vegetatie (vergrassing, verbraming etc.) een 

permanent negatief effect hebben op stikstofgevoelige habitattypen of leefgebieden van soorten op de Veluwe. 

6  Het voorkeursalternatief bevat een aantal belangrijke maatregelen die vooruitlopend op de aanlegfase kunnen leiden tot een 

afname van de stikstofdepositie: a) de uitplaatsing van een agrarisch bedrijf aan de noordwestzijde van het gebied (net 

buiten het plangebied), b) beperking van het areaal bemeste landbouwgrond door uitbreiding van onbemeste habitattypen 

en c) de extensivering van de landbouw. Aangezien maatregel c grotendeels plaatsvindt op basis van vrijwilligheid zijn met 

name a en b relevant voor de aanlegfase, met dien verstande dat het vroegtijdig plaatsvinden hiervan essentieel is. De 

uitplaatsing van het agrarisch bedrijf is voorzien in de periode tot 2023, dus vóór de start van de aanlegfase. 

7  In deze gebiedsgerichte aanpak moet – binnen de kaders van de Beleidsregels intern en extern salderen – worden geborgd 

dat deelprojecten niet meer depositieruimte innemen dan beschikbaar is na toepassing van de beleidsregels en dat per 

saldo geen sprake is van (kritische) toenames van de stikstofdepositie. 
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Pol. De effecten hiervan zijn niet beschreven omdat deze ontwikkeling nog niet is 

gespecificeerd. De ontwerp-structuurvisie wijst echter wel expliciet een aantal locaties 

aan, onder voorwaarde van een ‘zorgvuldige landschappelijke inpassing’.8 Een 

zorgvuldige inpassing wil niet zeggen dat er geen negatieve effecten voor landschap, 

cultuurhistorie en andere aspecten (zoals natuur en recreatie) kunnen optreden of dat het 

behalen van de doelstellingen hiervoor niet wordt gehinderd, ook als de zonnevelden aan 

het oog worden onttrokken.9  

• Het aangevulde MER maakt duidelijk dat de aanleg van een geul van 2,5 kilometer in de 

IJsseldijkwaard, een van de grootste ingrepen in het plangebied, niet goed aansluit op de 

kenmerken van het riviersysteem. Dit effect komt echter niet tot uitdrukking in de 

scoretabellen, omdat voor het aspect cultuurhistorie geen onderscheid is gemaakt tussen 

doelbereik en overige effecten.  

• Voor de nadere uitwerking van het voorkeursalternatief wordt in het aangevulde MER 

aanbevolen om de heggen, die als extra landschapselementen toegevoegd zullen 

worden, parallel aan de rivier te positioneren, zodat opstuwing bij inundatie wordt 

voorkomen. Het MER maakt niet duidelijk of deze positionering vanuit rivierkundig 

oogpunt noodzakelijk is.10 Vanuit cultuurhistorisch oogpunt is dit onlogisch, aangezien 

de heggen oorspronkelijk dwars op de stroomrichting van de rivier lagen. Door heggen in 

de lengterichting aan te leggen wordt het zicht op de rivier gedeeltelijk belemmerd.  

 

De Commissie beveelt aan om bij de nadere uitwerking van de structuurvisie expliciet 

aandacht te besteden aan bovenstaande aandachtspunten. 

 
8  De ontwerp-IGSV benoemt het Emptepol-terrein (Westervoort/Duiven), Terrein De Groot (Velp) en de Bahrse Pol (Lathum) 

als kansrijke locaties voor kleinschalige opwekking van duurzame energie. Uitgangspunt voor deze locaties is een 

zonneveld van circa 2 hectare. 

9  Ook zonder een specifieke uitwerking kan hier op ingegaan worden, bijvoorbeeld door uit te gaan van een type zonneveld 

zoals die op veel andere plaatsen in het landschap verschijnt. 

10  Het is onduidelijk in hoeverre bij de rivierkundige berekeningen in de achtergrondrapportage bij het MER al rekening is 

gehouden met een verhoogde ruwheid.  



 

 

BIJLAGE 1: Projectgegevens toetsing 

Toetsing door de Commissie 

De Commissie bestaat uit een werkgroep van deskundigen. Deze werkgroep beoordeelt of het 

MER de benodigde milieu-informatie bevat en of deze juist is. Als er informatie ontbreekt of 

onjuist is, beoordeelt de Commissie of zij die essentieel vindt. Dat is het geval als aanvullende 

informatie in haar ogen kan leiden tot andere afwegingen. Dan adviseert de Commissie de 

ontbrekende of gecorrigeerde informatie alsnog beschikbaar te stellen, voordat het besluit 

wordt genomen. Om zich goed op de hoogte te stellen van de situatie heeft de werkgroep in 

een eerdere fase het gebied bezocht waar milieugevolgen kunnen optreden. Meer informatie 

over de Commissie en over haar werkwijze vindt u op onze website.  

 

Samenstelling van de werkgroep 

Bij dit project bestaat de werkgroep uit: 

dr. Roel During 

Eric van der Burg (voorzitter) 

dr.ir. Ruben Jongejan 

drs. Pieter Jongejans (secretaris) 

ing. Rob Vogel 

drs. Gerrit de Zoeten 

 

Besluit waarvoor dit milieueffectrapport is opgesteld 

Intergemeentelijke structuurvisie Rivierklimaatpark IJsselpoort. 

 

Waarom wordt hiervoor een milieueffectrapport opgesteld? 

Voor activiteiten die grote milieugevolgen kunnen hebben, kan in Nederland een MER vereist 

zijn. De bijlagen C en D bij het Besluit milieueffectrapportage geven aan om welke activiteiten 

het gaat. Voor deze procedure gaat om activiteiten zoals D03.2 (wijziging waterkering), D09 

(landinrichting) en D27 (aanleg van bos). Een MER is ook nodig omdat effecten op Natura 

2000-gebieden kunnen optreden die in een Passende beoordeling moeten worden beschre-

ven. Daarom wordt een plan-MER opgesteld. 

 

Bevoegd gezag besluit 

De gemeenteraden van Arnhem, Westervoort, Rheden, Zevenaar en Duiven. 

 

Initiatiefnemer besluit 

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, Rijkswaterstaat, Provincie Gelderland, het College 

van B&W van de gemeentes Arnhem, Westervoort, Rheden, Zevenaar en Duiven, Waterschap 

Rijn en IJssel, Vereniging Natuurmonumenten. 

 

Bevoegd gezag m.e.r.-procedure 

Provincie Gelderland, namens de gemeenteraden van Arnhem, Westervoort, Rheden, Zevenaar 

en Duiven. 

 

Heeft de Commissie ook zienswijzen en adviezen bij haar advies betrokken? 

Het bevoegd gezag heeft de Commissie niet in de gelegenheid gesteld om zienswijzen en 

adviezen bij haar advies te betrekken.  

https://www.commissiemer.nl/onze-diensten/wat-doet-de-commissie-mer
http://commissiemer.nl/onze-diensten/werkwijze/hoe-toetst-de-commissie
http://wetten.overheid.nl/BWBR0006788/2018-01-01


 

 

Waar vind ik de stukken die de Commissie heeft beoordeeld? 

U vindt de projectstukken die bij het advies zijn gebruikt, door op www.commissiemer.nl pro-

jectnummer 3218 in te vullen in het zoekvak.  

http://www.commissiemer.nl/
http://commissiemer.nl/advisering/afgerondeadviezen/3218


 

 

 

 

 


