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Advies over het MER in het kort

Een groot aantal partijen! wil met het project “Rivierklimaatpark IJsselpoort” in de

uiterwaarden van de lJssel tussen Arnhem en Giesbeek verschillende doelen bereiken:

e realiseren van waterstandsdaling op de IJssel;

e creéren van meer ruimte voor recreatie, natuur, duurzame bedrijven en duurzame
energieproductie in het gebied;

e oplossen van knelpunten voor waterkwaliteit en scheepvaart;

e versterken van de ‘ruimtelijke kwaliteit’ van het gebied.

De hoofdlijnen van het project worden vastgelegd in een gezamenlijke structuurvisie van de

gemeenten Arnhem, Westervoort, Rheden, Zevenaar en Duiven, waarvoor een

milieueffectrapport (MER) is opgesteld. De provincie Gelderland heeft, namens de betrokken

gemeentes, de Commissie voor de milieueffectrapportage gevraagd te adviseren over het

MER. In dit advies spreekt de Commissie zich uit over de juistheid en de volledigheid van het

MER.

Wat blijkt uit het MER?

In het MER zijn twee maatregelenpakketten (alternatieven) vergeleken die de doelstellingen
van het project zoveel mogelijk behalen, maar andere accenten leggen.2 Beide alternatieven
halen de doelen voor waterveiligheid, recreatie en natuur in meer of mindere mate, maar de
doelen voor scheepvaart en landbouw niet. Het voorkeursalternatief bestaat uit een
combinatie van de alternatieven, aangevuld met extra maatregelen en ontwikkelingen. Dit
alternatief heeft aanzienlijk positievere effecten op scheepvaart en landbouw, maar minder
positieve effecten op natuur. De effecten zijn op hoofdlijnen beschreven. Veel zal afhangen
van de uitwerking van de maatregelen per deelgebied en de keuzes die daarin in het vervolg
gemaakt zullen worden.

Wat is advies van de Commissie?

Het MER is goed leesbaar, relatief beknopt en helder van structuur. De illustraties en kaarten
geven inzicht in de belangrijkste onderdelen van het project en de effecten daarvan. De grote
hoeveelheid ambities en mogelijke maatregelen zijn op een gestructureerde wijze
ondergebracht in twee alternatieve oplossingsrichtingen, die zich duidelijk van elkaar
onderscheiden. Dit maakt helder welke (hoofd)keuzes voorliggen en wat daarvan de
consequenties zijn.

Toch constateert de Commissie dat in het MER essentiéle informatie ontbreekt om het
milieubelang volwaardig mee te wegen bij de besluitvorming over de intergemeentelijke
structuurvisie. Het gaat om de volgende punten:

e De twee alternatieven ‘Avontuurlijk Loslaten’ en ‘Creatief Sturen’ zijn in het MER als
gelijkwaardige alternatieven beschreven en beoordeeld op doelrealisatie en effecten. Dit
geldt niet voor het voorkeursalternatief (VKA) dat de basis voor de structuurvisie vormt.
Het VKA past niet binnen de bandbreedte van de alternatieven en niet alle belangrijke

Provincie Gelderland, gemeenten Arnhem, Westervoort, Rheden, Zevenaar en Duiven, het Ministerie van Infrastructuur en
Waterstaat, Rijkswaterstaat Oost-Nederland, Waterschap Rijn en lJssel en Vereniging Natuurmonumenten.

Alternatief Avontuurljjk Loslaten gaat uit van dynamische riviernatuur en extensieve vormen van landbouw, recreatie en
energiewinning. In alternatief Creatief Sturen staan landschappelijke en cultuurhistorische waarden meer centraal en is
ruimte voor meer intensieve vormen van recreatie en energiewinning.
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keuzes om te komen tot het VKA zijn in het MER duidelijk beschreven of gemotiveerd.
Het meest in het oog springende voorbeeld hiervan is de realisatie van een
recreatievoorziening op het terrein De Groot, die vooral door de te verwachten
verkeerstoename tot aanzienlijke effecten kan leiden. Mede hierdoor is de beoordeling
van de effecten van het VKA ten opzichte van de andere alternatieven niet goed
navolgbaar.

e Uit het MER en de bijbehorende Passende beoordeling is onvoldoende duidelijk wat de
gevolgen van het project kunnen zijn voor kwetsbare natuur (Natura 2000) door de
stikstofuitstoot en voor landschappelijke en cultuurhistorische waarden. Hier komt bij dat
de realisatie van een overnachtingshaven in het deelgebied Rhederlaag ten onrechte is
beschouwd als autonome ontwikkeling.3 Daardoor is in het MER onvoldoende rekening
gehouden met mogelijke cumulatie van effecten.

Verder merkt de Commissie op dat de samenvatting van het MER niet volledig is. Hierin
ontbreekt een duidelijke beschrijving van de alternatieven en vooral van het
voorkeursalternatief. Besluitvormers en insprekers lezen in de eerste plaats de samenvatting
van het MER. Daarom verdient dit onderdeel bijzondere aandacht. De samenvatting moet als
zelfstandig document leesbaar zijn en een goede afspiegeling zijn van de inhoud van het
MER.

De Commissie adviseert om, voordat een besluit worden genomen over de structuurvisie,
bovenstaande informatie in een aanvulling op het MER op te nemen en de samenvatting aan
te passen. Daarbij is vooral van belang om te verduidelijken welke ingrepen het
voorkeursalternatief omvat en welke overwegingen daaraan ten grondslag liggen.

Tot slot merkt de Commissie op dat in het MER (en de ontwerpstructuurvisie) regelmatig
ambities worden uitgesproken als duurzaam en natuurinclusief. Het is duidelijk dat het
voornemen kansen biedt, maar deze ambities zijn op het abstractieniveau van de
structuurvisie nog niet goed toetsbaar. Desondanks worden de alternatieven (zeer) positief
beoordeeld op deze criteria. Om hieraan daadwerkelijk invulling te geven zullen deze
begrippen in het vervolg meer concreet gemaakt moeten worden.

In de volgende hoofdstukken licht de Commissie haar oordeel toe en geeft ze
aandachtspunten voor het vervolgtraject.

Achtergrond

Voor de realisatie van het project Rivierklimaatpark l/sselpoort worden verschillende besluiten genomen.
In eerste instantie zullen de gemeenteraden van Arnhem, Westervoort, Rheden, Zevenaar en Duiven de
hoofdlijnen van het plan opnemen in een intergemeenteljjke structuurvisie. Voor de uitwerking van de
visie zullen nog andere besluiten volgen, zoals bestemmingsplanwijzigingen en/of vergunningen. Voor
de structuurvisie moet op grond van het Besluit m.e.r. een plan-MER worden opgesteld omdat dit plan
een kader biedt voor m.e.r.-(beoordelings)plichtige activiteiten, zoals de aanleg of wijziging van primaire
waterkeringen (categorie D3.2), landinrichting (D9) en/of ontbossing (D27). Daarnaast moet een plan-
MER worden opgesteld vanwege mogelijke gevolgen voor Natura 2000-gebieden.

Waarom een advies?
De onafhankelijjke Commissie m.e.r. is bij wet ingesteld en adviseert over de inhoud en de kwaliteit van

het MER. Zijj stelt voor ieder project een werkgroep samen van onafhankelijke deskundigen.

Over deze overnachtingshaven is nog geen besluit genomen en de milieueffecten ervan zijn nog niet onderzocht.



De Commissie schrijft geen milieueffectrapporten, dat doet de initiatiefnemer. Het bevoegd gezag - in dit
geval de gemeenteraden van Arnhem, Westervoort, Rheden, Zevenaar en Duiven - besluit over de

structuurvisie.

De samenstelling en de werkwijze van de werkgroep van de Commissie en verdere projectgegevens staan
in bijlage 1 van dit advies. U vindt de projectstukken die bij het advies zijn gebruikt door nummer 3218

op www.commissiemer.nl in te vullen in het zoekvak.
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Figuur 1. Projectgebied Rivierklimaatpark l/sselpoort met deelgebieden (bron: MER)
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2.1

Toelichting op het advies

In dit hoofdstuk licht de Commissie haar oordeel toe en geeft zij adviezen voor de op te
stellen aanvulling. Deze adviezen zijn opgenomen in een tekstkader. Naar het oordeel van de
Commissie is het uitvoeren ervan essentieel om het milieubelang volwaardig mee te wegen
bij de besluitvorming over de structuurvisie.

Alternatieven

Ontwikkeling alternatieven

In het MER is de ontwikkeling van de alternatieven duidelijk beschreven. Vanuit de

verschillende doelstellingen van het plan zijn in eerste instantie kansrijke strategische

oplossingsrichtingen beschreven, die bestaan uit een groot aantal maatregelen in het

plangebied. Uit deze oplossingsrichtingen zijn, mede naar aanleiding van tussentijds advies

van de Commissie4, twee integrale alternatieven ontwikkeld:

e Avontuurlijk Loslaten (AL), dat uitgaat van dynamische riviernatuur en extensieve vormen
van landbouw, recreatie en energiewinning.

e Creatief Sturen (CS), waarbij landschappelijke en cultuurhistorische waarden meer
centraal staan en waarin ruimte is voor meer intensieve vormen van recreatie en
energiewinning.

De alternatieven zijn op een heldere en navolgbare manier getoetst aan het doelbereik en
effecten. Daarmee worden de belangrijkste verschillen tussen de alternatieven, en daarmee
de dilemma’s voor de te maken keuzes, op hoofdlijnen duidelijk. In hoofdstuk 3 van dit
advies plaatst de Commissie enkele kanttekeningen bij deze effectbeoordeling en geeft zij
naar aanleiding daarvan enkele aandachtspunten voor het vervolgproces mee.

Voorkeursalternatief

Nadat de genoemde alternatieven op doelbereik en effecten zijn onderzocht, is een

voorkeursalternatief (VKA) samengesteld. De Commissie is van mening dat de beschrijving en

beoordeling van het VKA op een aantal punten nog onvoldoende is om hierover een goed
onderbouwd besluit te kunnen nemen:

e Hoofdstuk 5 van het MER licht de gemaakte afwegingen toe, maar het VKA zelf is daarin
niet duidelijk beschreven. Uit deze afwegingen, de Passende beoordeling en de separate
Notitie Voorkeursalternatiefis af te leiden dat in het VKA extra maatregelen en elementen
zijn toegevoegd. Het is echter niet duidelijk welke ingrepen in het VKA zijn toegevoegd
ten opzichte van de andere alternatieven en welke argumenten daaraan ten grondslag
liggen.

e Uit de vergelijking van de alternatieven met het VKA blijkt dat het VKA niet binnen de
‘bandbreedte’ van de oorspronkelijke alternatieven past>. Dit blijkt vooral uit de
effectscores voor scheepvaart, natuur en landbouwsé. De toegevoegde planonderdelen

Over de ‘Notitie kansrijke oplossingsrichtingen’ heeft de Commissie een tussentijds advies uitgebracht op 19 april 2018.
De alternatieven bepalen de speelruimte voor het uiteindelijke besluit: het MER kan alleen aan de structuurvisie ten
grondslag worden gelegd, als het plan zoals dat uiteindelijk wordt vastgesteld, ook inderdaad in het MER is onderzocht 6f
op z'n minst binnen de bandbreedte van de beschouwde alternatieven valt.

De scoretabel in de samenvatting van het MER geeft aan dat de beide alternatieven zeer negatieve effecten hebben op de
scheepvaart, het VKA scoort juist positief. Hetzelfde geldt voor de effecten op de landbouw. Voor natuur is het andersom:
de alternatieven scoren positief tot zeer positief, het VKA neutraal tot positief.



zijn volgens de Commissie niet voldoende onderbouwd; het is niet duidelijk waarom deze
niet al onderdeel waren van de oorspronkelijke alternatieven. De meest in het oog
springende toevoeging in het VKA is de realisatie van een grootschalige
recreatievoorziening op het terrein De Groot. De omvang van deze voorziening is alleen
in de Passende beoordeling duidelijk omschreven. Deze toevoeging leidt tot een
aanzienlijk minder gunstige beoordeling van de effecten op natuur.

e Het VKA is niet op hetzelfde detailniveau beschreven en beoordeeld op doelbereik en
milieueffecten. De eerdergenoemde afwijkende effectscores zijn daardoor niet goed
navolgbaar.

Referentiesituatie

De effecten van de alternatieven zijn in het MER vergeleken met de huidige situatie en de
autonome ontwikkeling. Deze referentiesituatie is beschreven in § 3.4 van het MER. Een van
de autonome ontwikkelingen die hier is genoemd is de realisatie van de overnachtingshaven
Giesbeek op een locatie in de Valeplas in het plangebied. Over deze overnachtingshaven
heeft echter nog geen besluitvorming plaats gevonden, waardoor het niet juist is deze
ontwikkeling in het MER voor het rivierklimaatpark als autonome ontwikkeling te
beschouwen.? De effecten van de beide ontwikkelingen tezamen zijn daarmee niet duidelijk.
Dit is vooral van belang voor effecten op natuur en landschap (zie ook § 2.2 van dit advies).

De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER voorafgaand aan de besluitvorming:

e een duidelijke beschrijving van het VKA op te nemen, waarin de gemaakte keuzes worden
gemotiveerd. Speciale aandacht is nodig voor de elementen die geen deel uitmaken van
de eerdere onderzoeksalternatieven;

e de effecten van het VKA op dezelfde wijze en met het zelfde detailniveau te beoordelen
als de andere alternatieven en te vergelijken met een aangepaste referentiesituatie.

2.2 Effecten voorkeursalternatief op natuur en landschap

Zoals hierboven aangegeven zijn de effecten van het VKA niet op hetzelfde detailniveau
beschreven als de effecten van de andere alternatieven. Dit levert naar de mening van de
Commissie vooral risico’s op waar het gaat om de effecten op natuur en landschap.

Natuur

De effecten op Natura 2000-gebieden zijn gedetailleerd in beeld gebracht in een Passende
beoordeling (bijlage bij het MER). Hoewel de werkelijke effecten nog moeilijk te voorspellen
zijn8, is over het algemeen een goed onderbouwde beschouwing gegeven van de kansen voor
versterking van de natuurwaarden, de risico’s op negatieve effecten en mogelijke
maatregelen.

Dit geldt echter niet voor de effecten van stikstofdepositie. Hierover wordt in de Passende
beoordeling gesteld dat de mate waarin stikstofdepositie zal optreden en de benodigde

De Commissie is zich ervan bewust dat het besluitvormingsproces voor de realisatie van deze overnachtingshaven al enige
tijd gaande is. Ten tijde van het opstellen van het MER werd er vanuit gegaan dat besluitvorming zou hebben
plaatsgevonden, maar dit is tot op heden niet het geval. Voor de stand van zaken van de besluitvorming over deze
overnachtingshaven, zie: website RWS

Onder andere omdat de nadere invulling van het gebied deels afhangt van initiatieven van derden en de vrijwillige transitie
van de landbouw.


https://www.rijkswaterstaat.nl/water/projectenoverzicht/boven-ijssel-aanleg-overnachtingshaven-giesbeek-valeplas/index.aspx

maatregelen niet relevant zijn voor de keuze van de alternatieven. Om die reden wordt

stikstofdepositie niet verder behandeld in de Passende beoordeling. De Commissie

constateert echter dat:

e de Passende beoordeling tot doel heeft te beoordelen of het voorkeursalternatief kan
leiden tot aantasting van Natura 2000-gebieden;

e het voor de hand ligt dat het VKA tot meer stikstofdepositie zal leiden dan de andere
alternatieven, vooral door de verkeersaantrekkende werking van het terrein De Groot;

e de Passende beoordeling geen analyse van de mogelijke toename van stikstofdepositie
bevat en evenmin een overtuigende onderbouwing van de stelling geeft dat de effecten
van stikstofdepositie gemitigeerd kunnen worden.?

Verder is niet duidelijk of de Passende beoordeling rekening houdt met cumulatie van
effecten in relatie tot de realisatie van de overnachtingshaven ‘Giesbeek’. De gevolgen
daarvan kunnen de negatieve gevolgen van het plan voor overwinterende ganzen en smienten
(kwaliteits— en/of oppervlakteverlies van foerageergebied en/of slaapplaatsen) versterken?0,

Landschap en cultuurhistorie

De effecten op landschappelijke en cultuurhistorische waarden komen in het MER op
verschillende manieren aan bod. Uit de scoretabel in de samenvatting blijkt dat de effecten
van de twee alternatieven zijn beoordeeld op doelbereik (aangezien behoud en versterking
van deze waarden, onder andere in de Velperwaarden en de Koppenwaard, tot de
doelstellingen van het project behoren) en op overige effecten.

De verdere beschrijving laat echter niet zien welke effecten precies van het VKA verwacht
mogen worden. Er is in het MER gekozen om de effecten te beschrijven aan de hand van
kwaliteiten van het gehele gebied. Ondanks dat daar veel goede informatie in te vinden is,
wordt daarmee niet duidelijk wat de effecten zijn van de afzonderlijke maatregelen en van de
effecten in de afzonderlijke deelgebieden. Dit is een omissie, omdat er voor de deelgebieden
wel doelen zijn geformuleerd.!

Verder blijkt uit het MER nog niet welke elementen het VKA bevat om de doelen voor
landschap en cultuurhistorie te behalen. Veel van de keuzes hiervoor zijn nog niet in de
structuurvisie opgenomen. Dit levert het risico op dat in een later stadium zal blijken dat veel
van de beoogde landschapsherstelmaatregelen zich niet goed verhouden met de
rivierkundige randvoorwaarden en zullen komen te vervallen. Van het MER mag verwacht
worden dat het laat zien wat dit betekent voor de ‘park-ambities’ van het project.

De Passende beoordeling moet de zekerheid bieden dat het plan de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied
niet aantast. Bij deze beoordeling mogen mitigerende maatregelen worden meegenomen. Uit de wetgeving volgt dat een
plan alleen doorgang kan vinden als de zekerheid wordt verkregen dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast, of
de zogenaamde ADC-toets met succes wordt doorlopen.

Zie Passende beoordeling, pag. 3-37. In dit verband wijst de Commissie op een fout in tabel 5.27. “Bergeend en wilde eend”
in het rood gearceerde deel (significant negatief effect zonder nadere mitigatie) moet worden gelezen als “overwinterende
ganzen en smient”.

Voor de onderzoeksalternatieven AL en CS is onduidelijk hoe de effecten van vergravingen in de Velperwaarden en de
Koppenwaard zich verhouden tot de natuurinrichtingsmaatregelen van Natuurmonumenten, die zijn beschreven onder de
autonome ontwikkeling. Ook geeft het MER geen inzicht in hoe deze effecten zich verhouden tot het gestelde doel om de
kwaliteit van het kleinschalig agrarisch landschap te versterken, terwijl door vergravingen het onderscheid tussen
akkerbouw en grasland komt te vervallen. Dit geldt niet voor het VKA, omdat daarin vergravingen in de Velperwaarden en
Koppenwaard achterwege blijven.



De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER voorafgaand aan de besluitvorming de
effecten van het voorkeursalternatief op natuur, landschap en cultuurhistorie te beschrijven
op een vergelijkbare manier als de andere alternatieven en daarbij rekening te houden met
het bovenstaande.

3 Aanbevelingen voor het vervolg

De opmerkingen in dit hoofdstuk hebben geen betrekking op essentiéle informatie voor de
besluitvorming over de structuurvisie. In de tekst wordt een aantal aanbevelingen gedaan.
Deze zijn bedoeld om de kwaliteit van de besluitvorming, nu en in de toekomst, te
verbeteren.

3.1 Doelen en doelbereik

In hoofdstuk 1.3 van het MER zijn de hoofddoelen van het project omschreven. Voor de
herkenbaarheid zijn de doelstellingen onderverdeeld in de drie thema’s Rivier, Klimaat'2 en
Park. Er is een groot verschil in de concreetheid van de doelstellingen. Zo is de doelstelling
voor de waterstandsverlaging concreet, maar zijn doelen voor landschap en cultuurhistorie
en andere ‘zachte waarden’ vrij algemeen geformuleerd. Daardoor is het lastig de
alternatieven aan deze doelstellingen te toetsen. Hier komt bij dat doelen en middelen om
deze te bereiken enigszins door elkaar lopen, bijvoorbeeld waterstandsdaling als middel om
het doel hoogwaterveiligheid'3 te behalen en het realiseren van nevengeulen en ooibos als
middel om doelen voor natuur en waterkwaliteit (op grond van de Kaderrichtlijn Water) te
behalen.

In de beoordelingstabellen van de alternatieven zijn criteria voor de beoordeling van het
doelbereik en voor de beoordeling van effecten door elkaar gerangschikt. Door deze
methodiek en de wijze waarop de doelstellingen zijn geformuleerd is het lastig om het
‘doelbereik’ van de alternatieven goed te kunnen vaststellen. Met andere woorden: in
hoeverre komen de alternatieven en het VKA tegemoet aan de verschillende doelstellingen en
welke onderdelen van de alternatieven (maatregelen) zorgen daarvoor? De Commissie
adviseert om de doelstellingen, en de achtergrond daarvan, ten behoeve van de
besluitvorming meer expliciet te beschrijven en een helder overzicht te geven van de mate
waarin aan de doelen wordt voldaan.

3.2 Regionale energiestrategie

Parallel aan de plan- en besluitvorming over het rivierklimaatpark wordt een regionale
energiestrategie (RES) ontwikkeld. De RES kan grote gevolgen hebben voor de ruimtelijke
inrichting, bijvoorbeeld omdat locaties voor windturbines, zonnevelden of andere vormen van

De Commissie merkt op dat deze indeling er toe leidt dat de term ‘klimaat’ in dit geval voornamelijk betrekking heeft op de
doelstellingen voor natuur, waterkwaliteit en landbouw. Dit kan verwarrend zijn, aangezien de indruk zal ontstaan dat
hiermee gedoeld wordt op klimaatmitigatie (energietransitie) en/of klimaatadaptatie.

Hierbij merkt de Commissie op dat het behalen van een waterstanddaling weinig effect heeft op de opgave voor de
dijkversterking. Factoren als piping en macrostabiliteit zijn hiervoor meer bepalend.



duurzame energie aangewezen zullen worden. Dit wordt gesignaleerd in de
ontwerpstructuurvisie, waarin is aangegeven ‘dat de RES als uitkomst kan hebben dat
grootschalige energiewinning ook in dit gebied noodzakelijk is. In dat geval zijn een nieuwe
ruimtelijke afweging en een afzonderlijke planologische procedure nodig’.14

In het MER is nog niet ingegaan op de gevolgen die de RES kan hebben voor het project
Rivierklimaatpark. Het toetsingskader van de structuurvisie (zie volgende paragraaf) bestaat
feitelijk uit de doelstellingen van het project en geeft nog weinig sturing aan andere
initiatieven, zoals bijvoorbeeld windturbines of zonnevelden. De Commissie adviseert om bij
besluitvorming en de nadere uitwerking de ontwikkeling van de RES nauwlettend te volgen,
om te kunnen anticiperen op de uitkomsten daarvan.

3.3 Nadere uitwerking structuurvisie

3.3.1 Algemeen

Uit het MER blijkt dat een gefaseerde uitvoering van de structuurvisie is voorzien. Het
grootste deel van het project zal voér 2028 worden gerealiseerd. Het overige deel van het
project, waaronder een klein deel van de rivierverruimende maatregelen en natuurvriendelijke
oevers, wordt in de periode tussen 2028 tot 2035 gerealiseerd. Dit brengt het risico met zich
mee dat de negatieve effecten op natuur zich eerder voor doen dan de positieve effecten.15
De Commissie adviseert bij de nadere uitwerking oog te hebben voor een goede balans
hierin.

3.3.2 Natuur, landschap en cultuurhistorie

De doelen voor landschap en cultuurhistorie zijn algemeen geformuleerd, evenals de
maatregelen waarmee deze doelen bereikt moeten worden. Ook de aanwezige
landschappelijke en cultuurhistorische elementen en structuren in het plangebied zijn op een
hoog abstractieniveau omschreven. Dit geldt ook voor aardkundige waarden. Meer
gedetailleerde informatie over deze waarden is beschikbaar'é, maar deze is niet gebruikt voor
het MER. De objecten van de lssellinie lijken wel geinventariseerd, maar niet de werking
ervan.'” Het MER geeft aan dat er verschillende andere linies in dit gebied hebben gelegen in
verband met de strategisch ligging, maar geeft geen verdere informatie of hier nog
(archeologische) relicten van zijn overgebleven.

Het hoge abstractieniveau van de uitwerking voor landschap en cultuurhistorie heeft tot
gevolg dat negatieve effecten voor landschappelijke en cultuurhistorische waarden en
elementen pas zichtbaar zullen worden bij de nadere uitwerking van de structuurvisie. Ook
biedt het MER nog geen aanknopingspunten voor herstel van landschappelijke en
cultuurhistorische waarden, zoals de elementen van de |Jssellinie of het realiseren van geulen
in historische (rest)beddingen. Mocht uit de in § 2.2 van dit advies genoemde analyse blijken

Ontwerp Intergemeentelijke Structuurvisie Rivierklimaatpark lJsselpoort, pagina 12.

De ontwerp-IGSV (pagina 22) geeft aan dat een aantal maatregelen, de ontwikkeling van Westervoort-Noord en het
hoogwatervrije Terrein De Groot, bij voorkeur als eerste worden gerealiseerd.

Bijvoorbeeld historisch geografisch onderzoek dat in opdracht van Rijkswaterstaat is uitgevoerd. Zie
https://edepot.wur.nl/27641

De lssellinie is niet alleen een verzameling forten en bunkers. Ook schootsvelden maken daarvan onderdeel uit, zie
hiervoor Atlas Landschap van de Koude Oorlog.


https://edepot.wur.nl/27641

dat er conflicten zijn tussen de doelen voor waterveiligheid en landschap en cultuurhistorie,
dan zal de opgave voor de nadere uitwerking op dit onderdeel nog groter worden.

0ok voor natuurwaarden geldt dat de werkelijke effecten pas bij nadere uitwerking van de
structuurvisie duidelijk zullen worden. Een aandachtspunt daarbij is het effect op ganzen en
smienten. De Passende beoordeling concludeert dat landschapselementen buiten het
leefgebied van overwinterende ganzen en/of smienten moeten worden aangelegd om
significante negatieve effecten te voorkomen. Tegelijkertijd wordt gesteld dat de grens van
het Natura 2000-gebied Rijntakken als foerageergebied voor grasetende watervogels (bijna)
bereikt is (zie p. 37 van de Passende beoordeling). De Commissie vindt dit een belangrijk
aandachtspunt voor het vervolgproces, aangezien een deel van het plangebied bestaat uit
leefgebied van ganzen en smienten.



BIJLAGE 1: Projectgegevens toetsing

Toetsing door de Commissie

De Commissie bestaat uit een werkgroep van deskundigen. Deze werkgroep beoordeelt of het
MER de benodigde milieu-informatie bevat en of deze juist is. Als er informatie ontbreekt of
onjuist is, beoordeelt de Commissie of zij die essentieel vindt. Dat is het geval als aanvullende
informatie in haar ogen kan leiden tot andere afwegingen. Dan adviseert de Commissie de
ontbrekende of gecorrigeerde informatie alsnog beschikbaar te stellen, voordat het besluit
wordt genomen. Om zich goed op de hoogte te stellen van de situatie heeft de werkgroep in
een eerdere fase het gebied bezocht waar milieugevolgen kunnen optreden. Meer informatie
over de Commissie en over haar werkwijze vindt u op onze website.

Samenstelling van de werkgroep

Bij dit project bestaat de werkgroep uit:
dr. Roeland During

ir. Jan Jaap de Graeff (voorzitter)

dr.ir. Ruben Jongejan

drs. Pieter Jongejans (secretaris)

ing. Rob Vogel

drs. Gerrit de Zoeten

Besluit waarvoor dit milieueffectrapport is opgesteld
Intergemeentelijke structuurvisie Rivierklimaatpark lJsselpoort.

Waarom wordt hiervoor een milieueffectrapport opgesteld?

Voor activiteiten die grote milieugevolgen kunnen hebben, kan in Nederland een MER vereist
zijn. De bijlagen C en D bij het Besluit milieueffectrapportage geven aan om welke activiteiten
het gaat. Voor deze procedure gaat om activiteiten zoals D03.2 (wijziging waterkering), D09
(landinrichting) en D27 (aanleg van bos). Een MER is ook nodig omdat effecten op Natura
2000-gebieden kunnen optreden die in een Passende beoordeling moeten worden beschre-
ven. Daarom wordt een plan-MER opgesteld.

Bevoegd gezag besluit
De gemeenteraden van Arnhem, Westervoort, Rheden, Zevenaar en Duiven.

Initiatiefnemers besluit

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, Rijkswaterstaat, Provincie Gelderland, het College
van B&W van de gemeentes Arnhem, Westervoort, Rheden, Zevenaar en Duiven, Waterschap
Rijn en IJssel, Vereniging Natuurmonumenten.

Bevoegd gezag m.e.r.—procedure
Provincie Gelderland, namens de gemeenteraden van Arnhem, Westervoort, Rheden, Zevenaar
en Duiven.

Heeft de Commissie ook zienswijzen en adviezen bij haar advies betrokken?
Het bevoegd gezag heeft de Commissie niet in de gelegenheid gesteld om zienswijzen en
adviezen bij haar advies te betrekken.


https://www.commissiemer.nl/onze-diensten/wat-doet-de-commissie-mer
http://commissiemer.nl/onze-diensten/werkwijze/hoe-toetst-de-commissie
http://wetten.overheid.nl/BWBR0006788/2018-01-01

Waar vind ik de stukken die de Commissie heeft beoordeeld?
U vindt de projectstukken die bij het advies zijn gebruikt, door op www.commissiemer.nl pro-

jectnummer 3218 in te vullen in het zoekvak.


http://www.commissiemer.nl/
http://commissiemer.nl/advisering/afgerondeadviezen/3218

Commissie voor de milieueffectrapportage t 030-2347666
A. v. Schendelstraat 760 e mer@eia.nl
3511 MK Utrecht w commissiemer.nl
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