
20.44 gemeente Rh eden
Raadsvergadering 
29 september 2020

Agendapunt 4 
DR

Raadsbesluit

De raad van de gemeente Rheden;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 7 juli 2020;

gelet op de bepalingen van de Wet ruimtelijke ordening en het Besluit ruimtelijke ordening;

overwegende;

dat de gemeenteraad op 21 februari 2017 heeft besloten om mee te werken aan een 
intergemeentelijke structuurvisie en hiervoor een aantal hoofdopgaven heeft vastgesteld;

dat de samenwerkende partijen hiervoor onder andere een Notitie Reikwijdte en 
detailniveau, een Notitie Kansrijke Oplossingsrichtingen en een milieueffectrapport hebben 
opgesteld en een uitgebreid participatieproces hiervoor hebben doorlopen;

dat dit tot een gewenst Voorkeursalternatief heeft geleid en deze vertaald is in een 
ontwerp-intergemeentelijke structuurvisie Rivierklimaatpark IJsselpoort, waarin het 
gewenste strategische ruimtelijke beleid is vastgelegd;

dat de commissie voor de MER heeft geadviseerd en deze concludeert dat de MER de 
essentiële informatie bevat om een besluit te kunnen nemen over de intergemeentelijke 
structuurvisie Rivierklimaatpark IJsselpoort, waarin het milieubelang volwaardig wordt 
meegewogen;

dat een ontwerpintergemeentelijke structuurvisie Rivierklimaatpark IJsselpoort, als vervat 
in de bestandenset met planidentificatienummer NLIMRO.0275.SVRKPRheden-ON01, van 
14 november 2019 tot en met 27 december 2019 voor eenieder ter inzage heeft gelegen 
en raadpleegbaar was;

dat binnen die termijn met betrekking tot deze ontwerpomgevingsvisie diverse zienswijzen 
naar voren zijn gebracht en deze zienswijzen zijn samengevat en beantwoord in een 
Nota zienswijzen Rivierklimaatpark IJsselpoort welke als bijlage bij dit besluit is gevoegd;

dat de zienswijzen hebben geleid tot aanpassing van de ontwerpstructuurvisie zoals 
verwoord in de Nota zienswijzen Rivierklimaatpark IJsselpoort welke als bijlage bij dit 
besluit is gevoegd;

dat ambtshalve wijzigingen ten opzichte van de ontwerpstructuurvisie gewenst zijn zoals 
verwoord in de Nota zienswijzen Rivierklimaatpark IJsselpoort welke als bijlage bij dit 
besluit is gevoegd;

dat de intergemeentelijke structuurvisie Rivierklimaatpark IJsselpoort op grond van de 
Wet ruimtelijke ordening wordt vastgesteld als structuurvisie, waarbij de reikwijdte van dit 
vaststellingsbesluit zich beperkt tot het grondgebied van de gemeente Rheden;

dat bij de vaststelling gebruik is gemaakt van de ondergrond met de bestandsnaam 
o_NL.IMR0.0275,SVRKPRheden-VA01;
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Raadsvergadering 
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Agendapunt 4 
DR

dat het project Rivierklimaatpark IJsselpoort een project is van tien 
samenwerkingspartners en de realisatie van de ambities en opgaven zoals vervat in de 
intergemeentelijke structuurvisie Rivierklimaatpark een gezamenlijke investering vraagt en 
de gemeente Rheden voor de realisatie van een aantal lokale ambities en opgaven hierin 
haar verantwoordelijkheid neemt;

dat voor de uitvoering van de intergemeentelijke structuurvisie Rivierklimaatpark 
IJsselpoort vanuit Rheden een cofinancieringsbudget van € 390.000,00 eenmalige kosten 
nodig is en deze kapitaallasten kunnen worden opgevangen in de bestaande begroting door 
een verlaging van het budget voor het opstellen van structuurvisies.

besluit:

a vast te stellen de Nota zienswijzen Rivierklimaatpark IJsselpoort zoals opgenomen in de 
bijlage bij dit besluit;

b met inachtneming van het hiervoor gestelde langs elektronische weg, en met een 
volledige verbeelding daarvan op papier, vast te stellen de bij dit besluit behorende 
intergemeentelijke structuurvisie Rivierklimaatpark IJsselpoort, met het daarbij 
behorende hoofdrapport en achtergrondrapport milieueffectrapportage, als vervat in de 
bestandenset met planidentificatienummer NL.IMR0.0275.SVRKPRheden-VA01;

De Steeg, 29 september 2020

griffier.
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INLEIDING 

 

De ontwerp-intergemeentelijke structuurvisie (ontwerp-IGSV) en het bijbehorende milieueffectrapport (MER) 

voor het project Rivierklimaatpark IJsselpoort (RKP) lagen van donderdag 14 november tot en met vrijdag 27 

december 2019 ter inzage op de vijf gemeentehuizen. Gedurende deze termijn kon iedereen zienswijzen 

indienen bij de gemeenteraad. In totaal zijn 66 zienswijzen ingediend. Daarnaast hebben wij op 23 januari 

2020 een voorlopig toetsingsadvies ontvangen van de Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.). 

Naar aanleiding van de ontvangen zienswijzen en het advies van de Commissie voor de m.e.r. zijn de IGSV en 

het MER op enkele onderdelen aangepast. Daarnaast is ook een aantal ambtshalve wijzigingen doorgevoerd.  

Dit document heeft als doel om de indieners van de zienswijzen en andere belangstellenden kennis te laten 

nemen van de ingediende reacties en van de standpunten die de gemeentebesturen hierover hebben. 

 

De betekenis van ‘intergemeentelijk’ 

In de IGSV is een samenhangend pakket aan maatregelen voor het RKP voorgesteld, dat verder gaat dan de 

optelsom van de maatregelen die per gemeente in beeld zijn. Met een gebiedsgerichte aanpak zoeken de 

partijen naar synergie in samenwerking, beleidsruimte (met name op het gebied van water- en 

natuurwetgeving) en financiering om het gebied in stappen voor te bereiden op de verandering van het 

klimaat, om de ruimtelijke kwaliteit te verbeteren en om bedrijven economisch perspectief te bieden. Hierbij 

is rivierverruiming een belangrijk middel om nieuwe ontwikkelingen mogelijk te maken en om de 

waterveiligheid te verbeteren. De samenhang tussen de verschillende maatregelen zorgt voor het integrale 

karakter van de IGSV. Een en ander betekent dat de maatregelen niet zomaar los van elkaar kunnen worden 

gezien. Hiermee is bij de beantwoording van alle zienswijzen nadrukkelijk rekening gehouden. 

 

Uiteindelijk is het aan de raden van de vijf betrokken gemeenten om een besluit te nemen over de 

vaststelling van de IGSV. Elke gemeenteraad is bevoegd om de IGSV vast te stellen voor haar eigen 

grondgebied. De meeste zienswijzen hebben betrekking op het grondgebied van één gemeente. Bij de 

beantwoording van deze zienswijzen is desalniettemin rekening gehouden met maatregelen op het 

grondgebied van andere gemeenten. 

Er zijn ook zienswijzen ingediend die zich richten op het hele plangebied of op meerdere gemeenten. In dat 

geval zal beantwoording plaatsvinden door alle gemeenten aan wie de betreffende zienswijze is gericht. Als 

een zienswijze betrekking heeft op een andere gemeente dan waar deze is ingediend, is bij de 

beantwoording van de zienswijze aangegeven hoe daarmee is omgegaan.  

 

Anonimiseren 

Op grond van de Wet bescherming persoonsgegevens is het niet toegestaan om persoonsgegevens 

(zogenaamde NAW-gegevens: naam, adres en woonplaats) van natuurlijke personen te verwerken zonder 

bijvoorbeeld een wettelijke grondslag, dringende noodzaak of toestemming van de betreffende personen. Er 

is geen wettelijke grondslag of dringende noodzaak om de NAW-gegevens van natuurlijke personen te 

vermelden. Vandaar dat wij bij natuurlijke personen spreken van ‘indiener’ (van een zienswijze). 
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Veel reacties zien op specifieke locaties of percelen in het buitengebied. Om een leesbare Nota Zienswijzen 

te maken is het wenselijk om deze locaties wel te benoemen. Dit zodat eenieder kan opmaken waarover 

wordt gesproken, wat vanuit het oogpunt van duidelijkheid en rechtszekerheid wenselijk is. 

 

Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 zijn de zienswijzen samengevat en voorzien van een beantwoording. Dit is per gemeente 

gebeurd. Na beantwoording van de zienswijzen is per gemeente de conclusie getrokken of de zienswijzen 

aanleiding geven tot aanpassing van de IGSV en/of het MER en wat de wijziging (op hoofdlijnen) inhoudt. In 

hoofdstuk 3 zijn de ambtshalve wijzigingen en redenen hiervoor weergegeven. Ook deze zijn gerubriceerd 

per gemeente. Bij de ambtshalve wijzigingen is bovendien ingegaan op het voorlopig toetsingsadvies van de 

Commissie voor de m.e.r. en op de wijzigingen die naar aanleiding van dit advies zijn aangebracht in het 

MER. 

 

In de Nota zienswijzen wordt een aantal veel voorkomende afkortingen gebruikt. Het betreft de volgende 

afkortingen: 

GNN: Gelders Natuurnetwerk 

IGSV: Intergemeentelijke structuurvisie 

KRW: Kaderrichtlijn Water 

m.e.r.: milieueffectrapportage 

MER: milieueffectrapport 

NRD: notitie reikwijdte en detailniveau 

RES: Regionale Energiestrategie 

RKP: Rivierklimaatpark IJsselpoort 

TVLR: Toekomstverkenning Landbouw Rivierklimaatpark IJsselpoort 

VKA: voorkeursalternatief 
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ZIENSWIJZEN 

 

 

2.1 Gemeente Arnhem 

 

nr. Zienswijze Beantwoording 

A1 Indiener 1  

A1.1 Indiener doet een voorstel voor de aanleg van een 

wandelroute op de linker IJsseloever.  

De route gaat langs een aantal 

verdedigingswerken, die zo beter onder de 

aandacht kunnen komen. De route loopt van Fort 

Westervoort tot de monding van de Velperbeek 

en voert over de zomerkade (globaal over het 

struinpad) en over de bandijk. Deze wandelroute 

biedt een prachtig zicht op de IJssel haar 

uiterwaarden en het Veluwemassief. Aangezien 

het een rondwandeling is, kan de route op elk 

punt worden gestart. Een logisch startpunt is 

Landwinkel IJsseloord, waar iets kan worden 

genuttigd en waar sanitair is. Bij een evenement 

en gebleken behoefte biedt Fort Westervoort 

gelegenheid voor kleinschalige horeca; dit kan 

worden verzorgd door de ondernemer van de 

Landwinkel. De kosten voor deze wandelroute 

hebben betrekking op het maken van vijf 

infopanelen bij verdedigingswerken en voor 

enkele overstapjes bij rasters rond agrarische 

percelen. Deze kosten worden vooralsnog 

geraamd op €15.000,-. 

 

Verder lijkt een financiële bijdrage gepast ten 

behoeve van de herplaatsing van het monument 

voor de gevallenen op Fort Westervoort naar een 

respectvolle locatie elders op het fort. 

 

Indiener verzoekt de raden van de gemeenten 

Arnhem en Rheden om instemming en 

doorgeleiding van dit voorstel, zodat het 

uitgevoerd kan worden in het kader van het RKP. 

Het voorstel van indiener past bij de doelen 

van het RKP om de uiterwaarden beter 

beleefbaar te maken. De IGSV gaat uit van de 

aanleg van een struinroute in de uiterwaarden 

IJsseloord en Velperwaarden. Wij nemen het 

voorstel van indiener dan ook mee naar de 

volgende fase. In deze zogenoemde 

planuitwerkingsfase vindt immers een nadere 

detaillering van recreatieve routes plaats.  

 

In het plan is tevens voorzien in het 

consolideren van Fort Westervoort en het 

ontwikkelen van een entreepunt voor het 

gebied op deze locatie. In de uitwerking 

hiervan zal ook nader worden bekeken op 

welke wijze op een respectvolle wijze kan 

worden omgegaan met het monument voor 

de gevallenen in de Tweede Wereldoorlog. 

 

   

A2 Indiener 2  

A2.1 Behoud productieruimte 

Indiener verzoekt om in de visie het perspectief 

voor de landbouw te beschrijven, waarbij het 

belang van voldoende productiegrond voor 

Zoals in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau 

(NRD) is verwoord, is het bieden van 

toekomstperspectief aan de landbouw een 

van de doelen van het RKP. In de 
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grondgebondenheid en weidegang gerealiseerd 

kan worden. Indiener mist in de IGSV hoe de 

landbouw daadwerkelijk perspectief kan worden 

geboden. 

Indiener geeft aan dat de teksten van de IGSV en 

het MER melden dat de bedrijven geen 

toekomstperspectief hebben. 

Indiener wil weten hoe die visie tot stand is 

gekomen. 

 

 

Toekomstverkenning Landbouw 

Rivierklimaatpark IJsselpoort (TVLR) uit 2017 

is geconcludeerd dat er een hoog percentage 

kortdurend gebruik van grond is in het RKP 

en dat dit risico’s voor de continuïteit van de 

bedrijven geeft. Daarnaast is er een tekort aan 

grond en komt er middels bedrijfsbeëindiging 

onvoldoende grond beschikbaar voor de 

blijvende bedrijven.  

 

Het bovenstaande is ook in de IGSV 

gesignaleerd. Daarnaast is hierin beschreven 

dat onder bovengenoemde omstandigheden 

de bedrijven een beperkt (in plaats van geen) 

toekomstperspectief hebben. Om die reden 

werken de partners binnen het RKP aan een 

beter toekomstperspectief voor de landbouw. 

Dit kan bijvoorbeeld door middel van een 

bedrijfsverplaatsing en/of de verwerving van 

ruilgrond, waardoor meer ruimte ontstaat 

voor blijvende bedrijven in het gebied. 

Vanwege de complexiteit kosten dat soort 

processen echter de nodige tijd.  

 

In antwoord op het bezwaar van indiener, zijn 

wij van mening dat de IGSV wel degelijk 

perspectief voor de landbouw biedt. Wel 

zullen wij naar aanleiding van deze zienswijze 

het belang van de landbouw in het RKP in 

hoofdstuk 2 van de IGSV duidelijker en meer 

uitgebreid onder woorden brengen.  

A2.2 Ongewenste nieuwe geul in binnenbocht bij 

Westervoort Noord. 

 

 

De zienswijze van indiener ziet op het 

grondgebied van de gemeente Westervoort. 

Het is niet aan de gemeenteraad van Arnhem 

hier uitspraken over te doen. De zienswijze 

wordt bij de gemeente Westervoort 

beantwoord (zie 2.4.1). 

A2.3 Beoordeling gevolgen in de m.e.r.: 

In de opzet van het MER is als beoordelingskader 

vastgesteld: een kwalitatieve analyse aan de 

hand van de Toekomstverkenning Landbouw 

Rivierklimaatpark IJsselpoort (TVLR) en daarnaast 

een kwantitatieve analyse op basis van 

ruimtebeslag. Indiener stelt vast dat: 

 een kwalitatief voordeel wordt geïntrodu-

ceerd dat geen basis vindt in de TVLR; 

 het de boeren niet duidelijk is of de ver-

dienpotentie daadwerkelijk bestaat; 

 er geen afsprakenkader ligt omtrent inzet 

op natuurbeheer en tariefstellingen; 

 nadelige kwantitatieve effecten wel worden 

benoemd maar worden in de beoordeling 

weggestreept tegen een veronderstelde 

uitplaatsing van twee bedrijven. Die nood-

zaak wordt onderschreven maar is nog on-

zeker. Zonder zekerheid over mitigerende 

De veronderstelde verdienpotentie uit 

natuurbeheer en natuurinclusieve landbouw is 

momenteel nog in ontwikkeling en vergt een 

nadere uitwerking. De inzet is om hier samen 

met de betrokken grondeigenaren en andere 

belanghebbenden nader invulling aan te 

geven.  

 

De partners binnen het RKP zetten in op de 

verwerving van ruilgronden en de 

verplaatsing van één agrarisch bedrijf. Dit 

soort processen zijn complex en kosten dan 

ook de nodige tijd. Ruilgrond en de 

uitplaatsing van een bedrijf kunnen 

uiteindelijk bijdragen aan de gewenste 

extensivering van de landbouw en aan het 

verhogen van de biodiversiteit, wat leidt tot 
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maatregelen loopt de score van het MER 

op de feiten vooruit. 

Indiener merkt daarbij op dat ondernemers 

bereid zijn tot overleg met overheden, 

maar dat zekerheden nodig zijn, alvorens 

met maatregelen kan worden ingestemd. 

een verbetering van het toekomstperspectief 

van de agrariërs in het gebied.  

Ten slotte is nog van belang om aan te geven 

dat het VKA, dat beleidsmatig is vertaald in de 

IGSV, een planhorizon heeft van 2035. Omdat 

de scores in het MER gebaseerd zijn op de 

eindsituatie in 2035, is een aanpassing van het 

MER niet nodig.  

A2.4 Alternatief plan  

Indiener wil graag in overleg treden over een 

alternatief plan voor de IJsseldijkerwaard dat 

door indiener is uitgewerkt.  

 

De zienswijze van indiener ziet op het 

grondgebied van de gemeente Westervoort. 

Het is niet aan de gemeenteraad van Arnhem 

hier uitspraken over te doen. De zienswijze 

wordt bij de gemeente Westervoort 

beantwoord (zie 2.4.1). 

A.2.5 Stroomlijnen Struyk Verwo 

 

 

 

De zienswijze van indiener ziet op het 

grondgebied van de gemeente Westervoort. 

Het is niet aan de gemeenteraad van Arnhem 

hier uitspraken over te doen. De zienswijze 

wordt bij de gemeente Westervoort 

beantwoord (zie 2.4.1). 

A.2.6 Ontstenen oevers 

Indiener is van mening dat er betere opties zijn 

om de biodiversiteit te verbeteren dan 

ontstening van de oevers. De ontstening van de 

oevers gaat ten koste van rivierveiligheid, 

bevaarbaarheid en onderhoud inspanningen. 

 

Uit het MER volgt dat ontstening van 

rivieroevers een geschikte manier is om de 

natuurlijke processen te herstellen en 

daarmee de biodiversiteit in de rivier op het 

niveau te krijgen dat voor de KRW is 

afgesproken. Ook draagt dit bij aan een 

andere opgave, namelijk het zo veel mogelijk 

voorkomen van de uitschuring van de bodem, 

die zorgt voor verdroging in de omliggende 

(landbouw)gebieden. Uiteraard is in het MER 

aandacht besteed aan eventuele risico’s, zoals 

voor rivierveiligheid, bevaarbaarheid en 

onderhoudsinspanningen (zie bijvoorbeeld 

hoofdstuk 2 en 3 van het Achtergrondrapport 

MER). Omdat geen nadelige gevolgen zijn 

geconstateerd die het doorvoeren van deze 

maatregel in de weg staan, leidt dit niet tot 

een aanpassing van de IGSV.  

A2.7 Voorgenomen natuurontwikkeling 

Aanpassing van Gelders Natuurnetwerk (GNN) 

leidt tot schrappen oppervlakten elders. Het plan 

maakt dat niet duidelijk of hierover al afspraken 

zijn gemaakt. 

Het is ons bekend dat op provinciaal niveau 

bij het begrenzen van extra GNN elders een 

oppervlakte geschrapt moet worden. Hierover 

zijn op dit moment nog geen afspraken 

gemaakt. De herbegrenzing is voorzien in de 

planuitwerkingsfase. De bevoegdheid hiertoe 

ligt overigens niet bij de gemeente, maar bij 

de provincie. 

   

A3 Indiener 3  

A3.1 Indiener staat positief tegenover de IGSV en het 

MER, in het bijzonder voor wat betreft het geven 

van een impuls aan de verbetering van het 

leefgebied voor flora en fauna; 

Wij danken u voor uw positieve reactie.  

 

 

 

A3.2 Indiener is het eens met de beleidsambitie 

‘stimuleren van natuurinclusieve landbouw; 

Het is goed om te horen dat indiener deze 

beleidsambitie ondersteunt. 

BIJLAGE NOTA ZIENSWIJZEN



6 | 105  Witteveen+Bos | 107463-100/20-004.567 | Definitief 02 

A3.3 Indiener pleit ervoor de Vogelwerkgroep Arnhem 

te betrekken bij het aanleggen van struinpaden 

in of nabij weidevogelgebied, met als doel te 

komen tot een zorgvuldige zonering zodat 

aanwezige (broed)vogels niet worden verstoord 

of verjaagd. 

 

Het benaderen van de vogelwerkgroep en het 

benutten van hun kennis past helemaal in de 

filosofie van samenwerking die met dit project 

is ingezet. In de planuitwerkingsfase wordt 

het ontwerp voor de uiterwaarden nader 

uitgewerkt. Ook dan is er voor betrokkenen 

zoals de vogelwerkgroep weer uitgebreid de 

mogelijkheid om mee te denken over de 

inrichting van het gebied. 

   

A4 VGGM (Veiligheids- en gezondheidsregio 

Gelderland Midden 

 

A4.1 Indiener adviseert om per deelgebied de 

implicaties voor, en bijdragen aan een veilige en 

gezonde leefomgeving te benoemen en ook in 

het uitvoeringsproces te borgen.  

De volgende reactie kan gebruikt worden om de 

doelen en beleidsambities voor veiligheid en 

gezondheid op hoofdlijnen concreter te maken: 

Indiener gaat in op de gevolgen van het plan, 

waarbij naar verwachting verschillende risico’s 

worden verminderd, maar toch aanwezig blijven. 

Om de hulpverlening/rampenbestrijding en zelf-

redzaamheid van de bewoners/gebruikers te ver-

beteren adviseert indiener de volgende punten 

(A1.2 tot en met A1.6) te verwerken in de IGSV. 

De uitvoering van de IGSV draagt bij aan een 

veilige en gezonde fysieke leefomgeving. De 

maatregelen die in de IGSV zijn benoemd, zijn 

op het abstractieniveau van een IGSV 

beoordeeld (zowel doelbereik als 

milieueffecten) in het MER.  

 

Wij danken indiener voor de aangedragen 

aandachtspunten. Het betreffen grotendeels 

algemene aandachtspunten voor 

ontwikkelingen in buitendijkse gebieden, die 

niet leiden tot een wijziging van de IGSV of 

het MER. In de volgende fase worden de 

maatregelen uit de IGSV nader uitgewerkt en 

vindt ook gedetailleerder onderzoek plaats. In 

die fase zullen ook veel van de 

aandachtspunten van indiener een plek 

krijgen. Bovendien zal indiener tijdens deze 

fase nadrukkelijk betrokken worden. Hierna 

wordt kort op de door indiener aangedragen 

punten ingegaan. 

A4.2 Aandacht voor risicocommunicatie: informeren 

over risico’s en bieden van een 

handelingsperspectief bij incidenten; 

Communicatie en het bieden van een 

handelingsperspectief bij incidenten zijn geen 

een onderwerpen waar de IGSV zich specifiek 

op richt. Wel speelt communicatie met alle 

betrokkenen een cruciale rol bij het realiseren 

van de beschreven ambities. In de 

planuitwerkings- en realisatiefase is hier 

uitgebreid aandacht voor.  

A4.3 Geen activiteiten toelaten voor groepen die niet 

zelfredzaam zijn; 

 

De visie is niet gericht op mogelijkheden voor 

wonen en werken voor niet-zelfredzame 

doelgroepen. Overigens is daar niet mee 

gezegd dat het gebied niet door dergelijke 

doelgroepen kan worden gebruikt. 

A4.4 Bereikbaarheid voor hulpdiensten en 

bluswatervoorzieningen; 

 

De visie staat de bereikbaarheid voor 

hulpdiensten en bluswatervoorzieningen niet 

in de weg. Bij de uitwerking op 

maatregelniveau vormt dit een belangrijk 

aandachtspunt. 

A4.5 Bij de uitvoering specifiek rekening houden met 

overstroming/hoogwater door een aantal 

maatregelen te overwegen: 
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1. Hoogwatervrije infrastructuur, hoogwater-

plaatsen en botenhelling(en) om zo tijdens 

hoogwater de toegankelijkheid en bereik-

baarheid voor de hulpdiensten te verbete-

ren; 

 

2. Nieuwe gebouwen beschermen tegen 

hoogwater i.c.m. een slimme indeling; 

 

 

 

3. Afstand houden tussen potentiële waterlijn 

en bebouwing; 

 

4. Ruimtelijke en bouwtechnische maatrege-

len treffen met betrekking tot bereikbaar-

heid; 

 

5. Concepten voor risico en crisiscommunica-

tie uitwerken. 

 

1. Verbetering van infrastructuur is op een 

aantal plaatsen in de IGSV expliciet aan 

de orde. Het spreekt vanzelf dat die ver-

beteringen ook ten goede komen aan de 

hulpdiensten. Zoals aangegeven wordt 

indiener betrokken bij de nadere uitwer-

king van de maatregelen; 

2. Voor zover nieuwe bebouwing aan de 

orde is, zal zeker rekening gehouden 

worden met de context van het rivieren-

gebied, die gekenmerkt wordt door mo-

gelijke overstromingen en inundatie. 

3. Het beschrevene onder 2 geldt ook voor 

de afstand tussen de waterlijn en bebou-

wing 

4. Alle partijen zijn ervan doordrongen dat 

het RKP een uiterwaardengebied is, met 

alle consequenties van dien. Bereikbaar-

heid is voor alle doelgroepen belangrijk.  

5. In de IGSV worden geen concepten voor 

risico- en crisiscommunicatie uitgewerkt. 

Daar is het niet het juiste instrument 

voor.  

A4.6 

 

Met betrekking tot gezondheid adviseert de 

veiligheidsregio de volgende zaken mee te 

nemen in de visie: 

1. Verkoeling in warme periode: hier gaat het 

om het verbeteren van de toegankelijkheid 

en recreatieve waarde van het gebied. Een 

goed punt maar een extra aandachtspunt is 

de (zwem)waterkwaliteit, zeker bij langdu-

rige hitte, en extra mogelijkheden voor scha-

duw (bijvoorbeeld bomen) in verband met 

de UV-blootstelling en huidkanker. Behoud 

van de openbaarheid van stranden en 

zwemwater is van belang zodat iedereen 

gratis verkoeling kan zoeken. 

 

 

 

2. Het verbeteren van de natuurwaarde (na-

tuurcorridor) en het streven naar natuurin-

clusieve (minder intensieve) landbouw zijn 

zeker positieve punten voor gezondheid. 

Aandachtspunt is wel om ook te streven 

naar een verbindend netwerk van aantrekke-

lijke (schaduwrijke) en veilige wandel- en 

fietspaden (toegankelijkheid/groene infra-

structuur). 

3. Voorwaarden voor aanleg van passende re-

creatievoorzieningen, passende energiewin-

ning en het vinden van een functie voor het 

oude steenfabrieksterrein. Een aandachts-

punt is de mogelijke geluidhinder en derge-

lijke en daarmee de verstoring van de rust 

en (natuur/water)beleving van het RKP. 

De aandachtspunten die onder het kopje 

‘gezondheid’ worden genoemd, zijn allen 

speerpunten van het RKP. 

1. Het RKP voorziet in een uitbreiding van 

het netwerk van wandel- en fietspaden. 

Dit zorgt voor een verbetering van de 

toegankelijkheid en recreatieve waarde 

van het gebied. Meer specifiek is in het 

MER uitgebreid aandacht besteed aan 

het aspect zwemwaterkwaliteit, als één 

van de beoordelingscriteria voor de al-

ternatieven en het VKA. Specifiek is inge-

zoomd op de waterkwaliteit in het Rhe-

derlaag in de gemeente Zevenaar (zie 

ook bijlage VI in het Achtergrondrapport 

MER).  

2. Zoals onder 1 aangegeven voorziet het 

RKP in de uitbreiding van het netwerk 

aan wandel- en fietspaden. In de vol-

gende fase, de planuitwerkingsfase, vindt 

een nadere detaillering van dit netwerk 

plaats. Dan is ook aandacht voor zaken 

als veiligheid en schaduw. 

 

3. In het MER is op hoofdlijnen onderzocht 

wat effecten van nieuwe ontwikkelingen 

zijn, waarbij eveneens naar geluidhinder 

is gekeken. In de planuitwerkingsfase 

vindt gedetailleerder onderzoek plaats. 

Overigens zijn voor het grondgebied van 

Arnhem geen geluidbelastende activitei-

ten voorzien. 
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A5 Coöperatie heideboeren Veluwezoom en 

stichting heideboerderij Nederland 

 

A5.1 Het spreekt indiener zeer aan dat de visie in-

speelt op nieuwe begrippen als ‘natuurinclusieve 

landbouw’ en ‘kringlooplandbouw’. Indiener 

merkt echter wel op dat begrippen circulaire en 

natuur inclusieve landbouw nog concreet inhoud 

moeten krijgen en dat dit de nodige tijd en over-

leg vergt. Het heideboerderijconcept kan hier in-

vulling aan geven. Indiener brengt daarvoor de 

volgende punten in: 

1. Indiener benoemt het belang van lang-

jarige beheer en -pacht en geeft aan dat 

dat alleen in gezamenlijk overleg tot 

stand kan komen;  

2. Indiener benadrukt het belang van het 

aanbrengen van samenhang met de 

hele regio. De effecten van beheeraf-

spraken blijven niet beperkt tot het RKP, 

onder meer vanwege de behoefte aan 

productiegrond. Ook is aanvullend be-

leid nodig voor aangepast beheer en 

ondersteuning voor aanpassingen op 

hun bedrijven; 

3. Indiener wijst op het belang van sociale 

cohesie: gebiedseigen sturing en lokale 

betrokkenheid zijn daarbij van belang. 

Het gebiedsproces moet daarvoor door 

en vanuit de belanghebbenden worden 

opgestart, ondersteund door gelieerde 

partners. 

4. Het verdienvermogen van alle partners 

tezamen moet ertoe bijdragen dat de 

Veluwezoom zich duurzaam ontwikkelt 

tegen aanvaardbare maatschappelijke 

kosten. Indiener is van mening dat het 

behalen van deze doelen zonder eigen-

domsoverdracht goedkoper is en vraagt 

daarom deze mogelijkheid te onder-

zoeken. 

5. Indiener wil daadwerkelijk op zoek naar 

nieuwe manieren van landbouw, vee-

teelt en akkerbouw, in betere verhou-

ding met de omgeving. Daarvoor is wel 

voldoende verdienvermogen nodig. In-

diener is van mening dat grondruil en 

wellicht bedrijfsverplaatsing daarvoor 

nodig zijn. 

Wij vinden het goed te horen dat begrippen 

als ‘natuurinclusieve landbouw’ en 

‘kringlooplandbouw’ indiener aanspreken. 

Naar aanleiding van deze zienswijze wordt in 

de IGSV aangegeven dat het streven naar 

natuurinclusieve landbouw verder moet 

worden uitgewerkt in goed overleg met alle 

betrokken partners. Daarnaast leggen we in 

de IGSV de koppeling met het Actieplan 

Natuurinclusieve Landbouw Gelderland.  

 

De door indiener aangegeven 

aandachtspunten spelen bij de uitwerking een 

belangrijke rol. Uitgezien wordt naar een 

vruchtbare samenwerking om het nieuwe 

landbouwconcept samen verder te 

onderzoeken en te ontwikkelen. 

 

Ten slotte wordt (mede naar aanleiding van 

de punten 2 en 5) nog opgemerkt dat de 

partners binnen het RKP zich inspannen om 

een beter toekomstperspectief voor de 

landbouw te creëren. Dit kan bijvoorbeeld 

door middel van een bedrijfsverplaatsing 

en/of de verwerving van ruilgrond. Zo 

ontstaat meer ruimte voor blijvende bedrijven 

in het gebied.  

 

 

   

A6 LTO Noord, vestiging Zwolle  

A6.1 Behoud productieruimte 

Indiener verzoekt om in de visie het perspectief 

voor de landbouw te beschrijven, waarbij het 

belang van voldoende productiegrond voor 

grondgebondenheid en weidegang gerealiseerd 

kan worden. Indiener mist in de IGSV hoe de 

landbouw daadwerkelijk perspectief kan worden 

geboden. 

Zoals in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau 

(NRD) is verwoord, is het bieden van 

toekomstperspectief aan de landbouw een 

van de doelen van het RKP. In de 

Toekomstverkenning Landbouw 

Rivierklimaatpark IJsselpoort (TVLR) uit 2017 

is geconcludeerd dat er een hoog percentage 

kortdurend gebruik van grond is in het RKP 
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